








第 1・2・3合併号は、 Introductionと1Enslaved to Freedom?を、第 50巻
第 1号は、2The Classical Model and Its Limitsを、第 50巻第 2号は、 3
The Fortress Model and Its Limitsと4The Quest for the Tolerant Mind 
を、第 50巻第 3号は、 5The Internal Dialectic of Toleranceと6Drawing 
Lines and the Virtues of Ambiguityを訳出するものであり、ここでは、 7









































































































































































































































































































































































































































で、 一つの 「法原理 ("legalprinciple”）」 に、とりわけ憲法原理にその内容
274 寛容な社会（5・ 完） (69) 
を付与することにどのように着手すべきかは、もっとも複雑な― また広


































































































を見ることが自由な言論の 目的であるべきであり 、そして、 言論の取り扱



































































































































































































































































1) Kalven. The Negro and the First Amendment (see chap. 5, n. 1), 13. 
2) Bork, "Neutral Principles and Some First Amendment Problems," 47 Ind. L. J. 1. 24 
(1971). 
3) Elliot's Debates on the Federal Constitution (1876). vol. 4, 571. quoted in New York 
Times Co. v. Sullivan. 376 U.S. 254. 271 (1964) 
4) Cantwell v. Connecticut. 310 U.S. 296. 310 (1940). quoted in 376 U.S. 254 at 271: 
Mill. On Liberty (see chap. 2. n. 23). 65 quoted in 376 U.S. 254 at 272 
5) Supra chap. 3, n. 42. 
6)自由な言論の諸紛争に向けて取るべき態度を指し示すう えで「絶対的な (“abso-
lute"）」用語の重要な役割を強調する、自由な言論の言説の中の「絶対的な ("abso-
lute'’)」用語法の擁護論のために see.e.g., Charles L. Black, "Mr. Justice Black, the 
Supreme Court, and the Bil of Rights," 222 Harper's Magazine 63 (1961):「形式論理で















とを、人は理解することができる。」 Id.at 68 
合衆国最高裁のブラック裁判官は、後に Black."The Bil of Rights," 35 N.Y.U.L. 
Rev. 865 (1960) として公表されたものであるが、ニューヨーク大学ロースクールに
おけるよく知られた 1960年の挨拶の中で、次のように彼の見解を明確に説明 した。
「司法府の利益衡量の過程の重大な危険は、緊急事態や緊張時に、その危険が、個人
(56) 神奈川法学第 51巻第 1号 2018年 287 
の権利に関係なく、政府が政府自体を保護する必要があると考えたものを行う権限
を政府に付与する。もしもその必要性が高いならば、連邦政府の権能は、個人の権利
を上回るといつも言うことができる。もしも r利益衡景 ('balancing'）」がそのテス ト
として受け入れられるならば、それはどんなに良心的な裁判官であっても極めて緊
急を要す る 時代にそ う しないで判示することは難しいであろう。 •••私の信念は、私
たちの権利章典には 「絶対的なもの ('absolutes')Jが存在し、 言葉が意味するものを
知る、つまり 「絶対的 ('absolute'）」なものとしてその禁止が書かれていることを知






すものではない。」Id.at 867, 874-75. 
7) See, e.g., Schauer, Free Speech: A Philosophical Enquiry (see chap. 2, n. 4); Nagel, 
"How Useful IsJudicial Review in Free Speech Cases?" 69 Cornel L. Rev. 302 (1984) 
8) Wellington, "On Freedom of Expression." 88 Yale L. J. 1105, 1114 (1979). 
9) Kalven, 贔•Upon Rereading Mr. Justice Black On the First Amendment,"14 U.C.L.A 






10) Fis, "Kalven's Way," 43 U. Chi. L.Rev. 1,4-7 (1975). 
11) この争点についての文献は、豊富である。その討論にアクセスするために、読者
はオーエン・フィス (OwenFiss)の著作をもって始めるかもしれない。彼は、裁判
官の役割が公共的価値観を実現することであると主張した。 SeeFis, "The Supreme 
Court, 1978 Term-Forward: the forms of Justice,'93 Harv. L. Rev. 1 (1979):「平等保
護条項は 、 …自由な言論条項と 同様に特別である 。 •"しかし双方とも非常に特別だ
というわけではない。それらは、具体的な意味が与えられかつ合衆国憲法の全体構





道徳ー一を与える 。 •• •その裁判官の仕事は憲法的価値に意味を与えることであり、
彼は憲法の法文、歴史および社会的理想を扱う仕事をすることによってそれを行う 。
彼は、何が真か正か ま たは公正かを探し求め る 。 ••• ひとたび、 私たちが公共的価値観
の存在に対する私たちの信念を再び示すだけで、平等、 自由、適正過程、残虐で異常





あろう。」 Id.at 1, 17 (footnotes omitted). See also Fiss. "Objectivity and 
Interpretation," 34 Stan. L. Rev. 739 (1982):「裁判官は、規範的な法文を解釈し、その
法文に具体化されたその価値観に意味や表現を与える 。 •••法の解釈は、その権威を、
法の支配へのコミットメントで自然に結合 した解釈コミュニティから引き出すとい
うルールに制約される。」Id.at 755, 762 
一つの異なった見解は、 JohnHart Ely, Democracy and Distrust: A Theory of 












わち、それらは確かに重要であるが、それらは基本的 (jimdamental) ではない。 ••
社会の 「広く共有された価値観 ('widelyshared values'）」 が、合衆国憲法の開かれた
諸規定に内容を与えるべきであるという考えは、• ••結局、ほとんどの「基本的価値観









数者の価値判断を採用しても意味をなさない。」Id.at 63, 68-69 (footnotes omitted) 
なお、ジョン• H・イリィ著 佐藤幸治・松井茂記共訳 「民主主義と司法審査j成文
堂 (1990年）の「第三章 基本的価値の発見」を参照した。
See also Brest, "The Fundamental Rights Controversy: The Essential 
Contradictions of Normative Constitutional Scholarship," 90 Yale L. J. 1063 (1981): 
Brest, "Interpretation and Interest," Stan. L. Rev. 765 (1982); R. Dworkin, Taking 
(54) 神奈川法学第 51巻第 1号 2018年 289 
Rights Seriously (Cambridge: Harvard University Press, 1977), 81-130; Grey, "Do 
We Have an Unwritten Constitution?" 27 Stan. L. Rev. 703 (1975); Sandalow, "Judicial 
Protection of Minorities," 75 Mich. L. Rev. 1162 (1977): Sandalow,℃onstitutional 
Interpretation," 79 Mich. L. Rev. 1033 (1981); Wellington,℃ommon Law Rules and 
Constitutional Double Standards: Some Notes on Adjudication," 83 Yale L. J. 221 
(1973) 
12) Mil, On Liberty, 24 
13) Bickel, The Morality of Consent (see chap. 2, n. 12), 62 
14) 250 U.S. at 628-29. 













































































































(50) 神奈川法学第 51巻第 1号 2018年 293 
単なる一つの意味ではないので、その最新の諸機能は一時的に見落とされ































































































































































































































































































1) See generaly the materials collected in William L. Carey and Melvin Aron 
Eisenberg, Corporations (Mineola, N.Y.: Foundation Press. 1980), 219-23. 
2) Voltaire. Philosophical Dictionary (New York: Penguin Books. 1972). 390. 
(40) 神奈川法学第 51巻第1号 2018年 303 
3)私は以前、 “TheSedition of Free Speech," 81 Mich. L.Rev. 867 (1983)においてそ
の点を示唆した。
4) Letter 168, Letters of John Adams Addressed to His Wzfe, ed. Charles Francis 
Adams, vol. 2 (Boston: Freeman & Boles, 1841). 
5) Samuel Johnson, The Rambler, No. 25, ed. W. J.Bate and A. B. Strauss, vol. 3 of the 
Yale Edition of the Works of Samuel Johnson (New Haven, Conn.: Yale University 










Reprinted in The Mind and Faith of Justice Holmes, ed. Max Lerner (Boston: Litle, 
Brown, 1943), 18, 20.なお、この講演の邦訳について、エドマンド・ウィルソン著 ・中
村紘一訳「愛国の血糊ー南北戦争の記録とアメリカの精神」研究社出版 (1998年）
514頁を参照した。
